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1. Resumé 
Med udgangspunkt i institutionel teori adresserer dette projekt UKIP’s strategi for at 
fremme sit centrale politiske mål om et britisk EU-exit. Med fokus på UKIP’s fremgang, 
både lokalt og på europæisk plan, analyseres partiets strategi gennem kvantitative og 
kvalitative empiriske observationer og teori, omhandlende strukturelle vilkår samt 
partiers mål om at fremme policy, opnå office og indsamle stemmer. Disse værktøjer 
anvendes til at analysere UKIP’s politiske formål om at fremme partites agenda på flere 
niveauer for derved at illustrere de varierende strukturelle betingelser, samt hvordan 
disse påvirker strategien individuelt og som en helhed, hvor policies og strategier 
bevæger sig på tværs af disse niveauer. 
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2. Forkortelser 
EP7: Europa-Parlamentets 7. valgperiode fra 2009 til 2014 
 
EP8: Det nuværende Europa-Parlaments valgperiode, der startede i maj 2014 og vil 
være gældende indtil 2019. 
 
EFD: Europe of Freedom and Democracy. UKIP var i denne gruppe under EP7. 
 
EFDD: Europe of Freedom and Direct Democracy. Gruppen er en fortsættelse af EFD, 
og UKIP har været i denne under hele EP8. 
 
MEP: Medlem af Europa-Parlamentet. 
 
Roll-call-afstemning: Afstemning i Europa-Parlamentet, hvor hvert eneste medlem får 
registreret, hvad (eller om) vedkommende stemmer. 
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3. Indledning 
3.1 Problemfelt 
Som påpeget i litteraturgennemgangen pointerer flere forskere, at EU-skepsis er blevet 
en indlejret del i befolkningen og den politiske sfære på nationalt samt europæisk plan, 
hvorfor repræsentationen af de EU-skeptiske partier i EP ikke blot vil være en kort 
forbigående epoke (Usherwood og Startin 2013; Mounk 2014). Det britiske parti United 
Kingdom Independence Party (UKIP) er en del af denne EU-skeptiske fremgang og har 
cementeret sig som leder af EP’s EU-skeptiske gruppe (EFDD) på højrefløjen med et 
centralt mål om at få UK ud af EU. Dog påpeges det, at den skeptiske fløj ingen formel 
magt har i EP, da de har svært ved at arbejde sammen og derfor ikke stemmer 
sammenhængende (Hix, citeret i Washington Post 13/04/2014). Ligeledes, som vist i 
litteraturgennemgangen, er det den generelle sammensætning af EP, der sætter kursen 
(Hix 2013: 11; Nissen, 2014: 56), og da denne er overvejende pro-europæisk, kan det 
være svært at præge den lovgivende proces i en retning mod mindre integration eller 
ligefrem anti-integration. Herudover er der også tendenser, der peger på, at de 
skeptiske partier bliver holdt uden for processen af de pro-europæiske partier og 
dermed ikke får mulighed for at deltage (Treib 2014: 1551). Der er dog muligheder for 
at påvirke det europæiske samarbejde, hvilket bl.a. er gennem nationale processer. 
Kietz og Ondarza (2014) påpeger, hvordan EU-samarbejdet i højere grad bliver 
udfordret af traditionelt set pro-europæiske regeringer rundt om i Europa (ibid.: 4). Da 
de nationale regeringer er nødsaget til at tage højde for EU-skeptiske partier i 
domestiske forhandlingsprocesser, bliver resultatet heraf derfor et policy-outcome, der 
udfordrer europæisk integration. Ligeledes påpeger de to forskere, at dette også 
kommer til udtryk i Ministerrådet, hvor arbejdet bliver bremset (ibid.). Dermed må 
hjemlige magtkampe om indflydelse på policy, stemmer og office indregnes i 
beslutninger, der tages på EU-niveau (Müller og Strøm 1999: 5). 
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I projektet vil det blive undersøgt, hvordan UKIP arbejder for at fremme dets 
kernepolicy på nationalt niveau, samt hvordan dette spiller sammen med partiets 
tilstedeværelse lokalt og i EU. 
3.2 Problemformuleringen 
Hvordan og på hvilke politiske platforme arbejder UKIP for at opnå dets målsætning om 
at trække United Kingdom (UK) ud af EU? 
 
Hertil er der tre arbejdsspørgsmål: 
1. Hvilke forhold har influeret UKIP’s strategi og med hvilket resultat? 
2. Hvorledes agerer UKIP i Europa-Parlamentet? 
3. Hvorledes fremmer UKIP dets policy nationalt fra partiets platforme lokalt og i 
EP? 
3.3 Afgrænsning og valg af case 
Projektet er afgrænset til at undersøge UKIP og vil derfor ikke gå i dybden med andre 
EU-skeptiske partier. Valget af UKIP som case skyldes, at partiet spiller en ledende rolle 
i EFDD samt oplevede en massiv tilslutning ved EP-valget i maj 2014. Det antages 
derfor, at partiet har mere indflydelse i EP end f.eks. Front National, der ikke er med i 
nogen gruppe, da der medfølger privilegier, så som taletid, ved at være med i en 
gruppe. Problemformuleringens udgangspunkt i målsætningen om et britisk EU-exit 
skyldes, at det udgør UKIP’s kernepolicy. Med tiden har partiet dog udviklet flere policy, 
men forholdet til EU er dog stadig centralt for partiet, hvorfor projektet primært vil 
fokusere på partiet set ud fra denne. Dermed afgrænser vi os fra at undersøge andre 
aspekter i UKIP’s policy-portefølje. 
3.4 Projektstruktur 
De metodiske overvejelser for projektet vil indledningsvist blive gennemgået, hvorefter 
projektets to teorier og deres funktioner præsenteres. Dernæst besvares de tre 
arbejdsspørgsmål med metodisk udgangspunkt i explaining outcome PT, der er en 
underkategori inden for Process Tracing, udviklet af Beach og Pedersen (2012: 22). 
Denne specifikke metode har til formål, at forklare et case-outcome gennem 
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observationer af mekanismer og processer (ibid.). Således forsøges der i projektet at 
blive dannet et processuelt overblik over mekanismer, der har influeret UKIP’s arbejde 
for at opnå deres kernepolicy. 
I arbejdsspørgsmål 1 undersøges det, hvilke institutionelle rammer, der har præget 
UKIP i partiets repræsentation på henholdsvis lokalt, nationalt og europæisk niveau, 
samt hvad dette har betydet for partiets søgen efter stemmer og/eller policy. I 
arbejdsspørgsmål 2 analyseres UKIP’s strategi og mål i EP ud fra Nathalie Bracks (2012) 
teori om MEP-roller. Slutteligt vil det i arbejdsspørgsmål 3 blive analyseret, hvorvidt 
UKIP har spillet en rolle i Conservatives udformning af partiets EU- og 
immigrationspolicy. Afslutningsvis vil der gives en konklusion på projektets 
problemformulering. 
4. Metodiske og Empiriske overvejelser 
I dette afsnit vil metodiske overvejelser angående interview diskuteres, hvorefter 
brugen af kvantitative data gennemgås. Afslutningsvis vil samspillet mellem kvantitative 
og kvalitative data belyses. 
4.1 Ekspert-interview 
I projektet har vi benyttet ekspert-interview, der har til formål at bidrage med relevant 
viden til besvarelse af projektets problemformulering. De tre eksperter har varierende 
erhverv og baggrunde, men fælles for dem alle tre er, at deres interesse og forskning 
tager afsæt i EU. Vi har i forbindelse med projektet interviewet Simon Usherwood, Maja 
Kluger Rasmussen og Jacob Langvad. De udførte interview er semistrukturerede, hvilket 
har haft en gavnlig effekt på vores viden om emnet, da det har tilladt respondenterne 
at udfordre de stillede spørgsmål, hvilket Tanggaard og Brinkman (2010) pointerer som 
en vigtig del af et interview af denne karakter (ibid.: 37). 
Alle interview er meningskondenseret for at give overblik over de fremførte udtalelser 
under arbejdsprocessen. Dette betyder, at interviewene ikke er blevet transskriberet, 
men de er dog blevet vedlagt som lydfiler for at højne transparensen for projektet. 
Interviewguide og meningskondenseringer kan findes i bilag 1 og 2. 
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Simon Usherwood er valgt som respondent, da han som forsker i EU-skepsis med base i 
England har en dyb indsigt i feltet. Maja Kluger Rasmussen har som respondent tilført 
viden om den nationale kontekst, UKIP befinder sig i og dennes sammenhæng med EU-
politik. Jacob Langvad har styrket projektet med udtalelser om, hvordan UKIP’s ageren i 
EU har haft indvirkning på britisk politik. 
Uddybende beskrivelser af interviewpersonerne forefindes i bilag 3. 
4.2 Kvantitativ empiri 
I projektet vil flere kvantitative kilder indgå. I besvarelsen benyttes statistiske data fra 
Electoral Reform Society (ERS) (2005; 2010 a; 2010 b), Lord Aschcroft (2012) samt 
Votewatch. ERS er en interesseorganisation, der arbejder for at reformere valgsystemet 
i UK, hvilket deres undersøgelser til dels bærer præg af (Electoral Reform Society 
17/12/14). Dette er der blevet taget højde for ved at underbygge organisationens 
pointer med andre data fra de respektive interview samt Lord Ashcroft. Sidstnævnte er 
en prominent person i Conservative-regi, hvorfor man kan fortænke ham i at være bias 
(Lord Ashcroft 17/12/14). Dog besidder statistikkerne en høj grad af transparens, 
hvilket højner validiteten i resultaterne. 
Data fra Votewatch inkluderes ligeledes i projektet. Som vist i litteraturgennemgangen 
bliver data herfra benyttet af flere prominente forskere, hvilket antyder en høj 
gyldighed. Herudover er al data frembragt gennem en transparent proces i samarbejde 
med EP’s sekretariat (Votewatch a 17/12/14), hvorfor det ligeledes kan siges at være 
validt. 
Uddybende beskrivelser af ERS, Lord Ashcroft og Votewatch forefindes i bilag 4. 
4.3 Samspil mellem kvantitative og kvalitative data 
De foretagede interview udgør, sammen med kvantitative observationer og kvalitative 
studier, projektets empiriske grundlag.  
Analysedelene vil indeholde kvalitative data i form af de foretagede interview, udtalelser 
af UKIP’s MEP’ere, videnskabelige værker samt artikler fra tidsskrifter. Dertil vil 
kvantitative data bidrage med en yderligere dimension til analysen. Ved at benytte data 
af forskellig karakter, er der i projektet forsøgt at skabe et stærkt empirisk fundament 
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baseret på mixed methods (Karpatschof 2012: 426f). Eksempelvis uddyber 
interviewpersonerne og udtalelser fra MEP’ere årsagerne til adfærd, der er kortlagt af 
de kvantitative data. De kvantitative data giver dermed et overblik og en gyldighed, 
mens de kvalitative data forklarer årsagssammenhænge, hvorved de to retninger 
komplementerer hinanden. Diversiteten heri har hjulpet til en nuancering af projektets 
konklusioner og bidraget til en øget validitet, idet flere indikatorer har påpeget ens 
sammenhænge.  
5. Teori 
I det følgende afsnit vil det teoretiske fundament i projektet blive beskrevet. Det vil 
tage sit afsæt i bogen, “Policy, Office or Votes? – How political parties in Western 
Europe make hard decisions” (1999) af Kaare Strøm og Wolfgang C. Müller. Denne teori 
suppleres med Nathalie Bracks artikel, “Eurosceptics in the European Parliament: Exit or 
Voice?” (2012). 
5.1 Policy, Office eller stemmer 
Med afsæt i Rational Choice udleder Strøm og Müller (1999), at politiske partiers 
adfærd kan forstås og analyseres ud fra tre mål, der søges opnået. Et parti kan søge 1) 
office, 2) policy og 3) stemmer (ibid.: 5). Partier, der søger office, ønsker 
grundlæggende at vinde politiske valg for således at opnå regeringsmagt, hvilket kan 
begrundes ved, at adgang til office konkret giver partiet instrumental indflydelse på 
policy-processen (ibid.: 5f).  
Policy-søgende partier ønsker at opnå indflydelse på det endelige policy-outcome. 
Dermed må der tages hensyn til andre politiske aktører, og samarbejde gennem 
koalitionsdannelse kan være et middel til dette. Hermed må partiet prioritere mellem 
præferencer og indflydelse, da samarbejde med diverse aktører oftest kræver 
kompromisser (ibid.: 7). Dog antages det også, at policy-søgende partier af 
instrumentale grunde i et vist omfang også søger office for således at at opnå større 
mulighed for at yde indflydelse på policy (ibid. 8). Dermed kan de to mål være 
sammenhængende og svære at adskille fra hinanden. 
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Partier, der søger stemmer, motiveres unægteligt af et ønske om at opnå indflydelse på 
policy eller til at komme i regering, hvorfor man ikke kan forklare et partis søgen efter 
stemmer uafhængigt af de to øvrige parametre. Hertil understreger Strøm og Müller 
også vigtigheden ved det faktum, at partier meget sjældent søger enten office, policy 
eller stemmer uafhængigt af hinanden (ibid.: 12). Samspillet og særligt afvejningen 
mellem de forskellige adfærdsmønstre er derfor en interessant faktor, og ifølge 
forfatterne kan partierne ikke opnå alle deres mål, hvorfor de er nødsaget til at 
forhandle og gå på kompromis.  
5.2 MEP-idealtyper 
Nathalie Brack undersøger i sit værk “Eurosceptics in the European Parliament: Exit or 
Voice?” fra 2012, den individuelle adfærd hos EU-skeptiske medlemmer af EP. Brack 
formulerer således tre kategorier; 1) absentee, 2) public orator og 3) pragmatist. Disse 
kategorier er idealtyper, hvorfor MEP’ere ikke nødvendigvis hører til i én af dem, men i 
højere grad har elementer fra flere. I UKIP’s tilfælde er absentee og public orator dog 
de relevante kategorier, hvorfor projektet ikke vil beskæftige sig yderligere med 
pragmatist-kategorien. Idealtyperne defineres ud fra deres respektive strategier i 
forhold til deres prioriteter og syn på EU som institution. Idealtypen, absentee, har 
fokus på den nationale vælgerbase, da EU ikke anses som en legitim institution og 
lovgiver (ibid.: 155f). Dette fokus gør, at denne idealtype sjældent er til stede i EP, da 
nationalarenaen er dér, hvor MEP’eren har sit egentlige fokus og informerer 
offentligheden om EU’s fejl og mangler (ibid.).    
Idealtypen, public orator, deler denne kritiske attitude over for EU, men benytter en 
utraditionel strategi for at repræsentere oppositionen. Dette kommer til udtryk i en 
søgen efter eksponering, hvor spørgsmål og taler i EP er værktøjer til at kommunikere 
skeptiske synspunkter og modarbejde EU “indefra” (ibid.: 159).  
5.3 Teoretiske overvejelser 
De to teorier komplementerer hinanden ved at belyse forskellige aspekter af partier og 
partimedlemmers adfærd. Hvor Strøm og Müllers teori fokuserer på overordnede 
målsætninger, belyser Brack den daglige adfærd og ræsonnementet bag.
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Herudover tager Strøm og Müllers teori først og fremmest udgangspunkt i nationale 
parlamenter, mens den i projektet ligeså benyttes på lokalt og europæisk niveau. Dette 
for at understrege, at partier bevæger sig på flere niveauer, hvor forskellige mål søges. 
Bracks eksklusive fokus på EP bidrager i denne sammenhæng med et essentielt værktøj 
for projektet, da Strøm og Müllers teori ikke selvstændigt tager højde for de unikke 
egenskaber ved EP’s parlamentariske system. 
6. Analyse 
6.1 UKIP nationalt 
Følgende afsnit vil besvare 1. arbejdsspørgsmål ved at analysere de domestiske 
institutionelle forhold, der har præget UKIP’s valg af platforme til at forsøge at få 
partiets kernepolicy igennem. Indledningsvis vil afsnittet påpege valgsystemet i UK som 
en begrænsende faktor, hvorefter analysen behandler de strategiske konsekvenser, det 
har haft for UKIP. 
6.1.1 First-Past-The-Post 
En institutionel faktor, der spiller en væsentlig rolle for UKIP’s strategiske ageren, er 
valgsystemet, der benyttes ved parlamentsvalg i UK. Valgsystemet, “first-past-the-post” 
(FPTP), er af flere blevet kritiseret for at udelukke mindre partier fra repræsentation i 
Underhuset (House of Commons) og dermed tilgodese de større partier (Electoral 
Reform Society a 2010: 3; Dunleavy og Margetts 2005: 854). Systemet bevirker, at den 
vindende kandidat i den pågældende valgkreds bliver repræsenteret i Underhuset, 
hvorfor stemmer til andre kandidater går tabt, forstået således at de ikke påvirker 
fordelingen af repræsentanter i Underhuset (Electoral Reform Society b 2010: 34). Ved 
parlamentsvalgene i 2005 og 2010 fik UKIP ingen repræsentanter i Underhuset, men 
formåede dog ved begge valg at blive det fjerdestørste parti i UK med henholdsvis 
2,1% og 3,1% af stemmerne på nationalt plan (Electoral Reform Society 2005: 7; 
Electoral Reform Society b 2010: 6). Hvor mange stemmer og mandater UKIP ville have 
fået, hvis UK havde haft et valgsystem med proportional repræsentation ud fra 
stemmeantal, er et hypotetisk spørgsmål, da dette ville afhænge af systemets 
indretning. Dog skal det nævnes, at partiet højst sandsynligt er gået glip af nogle 
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stemmer grundet taktiske årsager hos vælgere. I 2012 udarbejdede Lord Michael 
Ashcroft en undersøgelse omhandlende støtte og potentiel støtte til UKIP, hvor der blev 
spurgt til årsager for ikke at stemme på partiet. Her blev respondenterne spurgt, i hvor 
høj grad de var enige i udsagnet, “My voting for UKIP would make it more likely that 
the big party I like least would end up in government” (Ashcroft 2012: 31). Den 
adspurgte gruppe var de personer, ud af 20.066 adspurgte, der havde indikeret, at de 
enten 1) ville stemme UKIP ved et valg i morgen, men måske ville ændre mening, eller 
2) stærkt ville overveje at stemme UKIP ved næste valg til Underhuset. Til udsagnet 
svarede 10% af gruppen, at de var “stækt enige”, mens 34% erklærede sig i “nogen 
grad enige” i udsagnet (ibid.). Havde valgsystemet været indrettet anderledes, ville 
UKIP altså sandsynligvis have opnået et større antal stemmer nationalt, og partiet ville 
ligeledes have haft bedre mulighed for at søge en strategi med fokus på netop at 
maksimere sit stemmeantal nationalt. Dermed står det også klart, at valgsystemet har 
influeret UKIP’s muligheder for at blive repræsenteret på nationalt plan grundet 
indgangsbarrieren til Underhuset. Derfor er det er oplagt at undersøge, hvilke 
konsekvenser det har haft for partiets valg af strategi for at blive repræsenteret på 
andre platforme, da det øjensynligt har været nødvendigt at søge indflydelse 
andetsteds. 
6.1.2 Lokal repræsentation 
Maja Kluger Rasmussen pointerer UKIP’s mangel på repræsentation nationalt, men 
henviser samtidig til partites relative succes lokalt og regionalt. Hun udtaler i et 
interview: “Det (FPTP) har været lidt en buffer mod, de har fået for meget indflydelse. 
Det er jo ikke før nu, at de har fået to pladser (...) Det er derfor, de ikke har haft så 
meget pondus, men det har de jo så på lokalt og regionalt plan.” (Interview Rasmussen 
12:15).  
Lokalt oplevede UKIP en stor fremgang ved valget den 2. maj 2013, hvor der skulle 
vælges repræsentanter til 34 councils i England og ét i Wales. I de 34 councils i 
England gik UKIP fra at have 8 mandater til at have 147 mandater af de i alt 2362 
mulige, mens de resterende hovedsageligt blev fordelt mellem Conservative, Labour, 
Liberal Democrats og uafhængigt opstillede kandidater (BBC a 06/12/14). Et lignende 
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billede tegnede sig året efter den 22. maj 2014, hvor briterne endnu engang skulle 
stemme ved lokalvalg1 (samt til EP). Her opnåede partiet en fremgang fra 2 til 163 
mandater ud af 4262, mens de resterende endnu engang gik til de tre store (BBC b 
06/12/14). Den lokale tilslutning var en milepæl for partiet, men to spørgsmål melder 
sig angående valgresultaterne, 1) hvorfor oplevede UKIP en så pludselig fremgang? og 
2) har det reelt set haft betydning for UKIP’s indflydelse? 
6.1.2.1 UKIP’s pludselige fremgang? 
Da FPTP også er det benyttede valgsystem ved lokalvalgene, kan det undre, at partiet 
formåede at bryde indgangsbarrieren her, men ikke nationalt. Ifølge Simon Usherwood 
havde partiet succes med at skabe nogle relativt stærke lokale baser, hvorfra man 
kunne gå til valg. Han nævner i interviewet: “the local elections is a reflection of the 
‘First-Past-The-Post’-system. What they’re drawing on is the model that the Liberal 
Democrats had in the 1980s and 1990s, which was developing strong local parties 
which gives you a constituency-base to then get an MP. You show that you can run the 
council, you show that you’re credible locally and then you can do those kinds of 
things.” (Interview Usherwood 8:59). Citatet påpeger, at det ikke var en tilfældighed, at 
partiet vandt repræsentation lokalt, men at det var en aktiv strategi med fokus på lokal 
repræsentation for således at styrke partiets grundlag ved fremtidige nationale valg. 
Dette bakkes op af Ford og Goodwin (2014), der skriver: “Farage and his unified party 
met the opportunities with a clear strategy focused on building their revolt through 
parliamentary by-elections and local-elections.” (ibid.: 92). 
Dog svarer de to citater ikke på, hvordan partiet formåede at opnå den omtalte 
fremgang lokalt. Svaret herpå skal, ifølge Ford og Goodwin, findes på baggrund af en 
række faktorer. De to forskere pointerer, at UKIP’s kandidater i højere grad end 
tidligere rettede fokus på lokalpolitiske problemstillinger. Herudover satte de også ind 
på deres lokale kampagnearbejde, som heller ikke førhen havde været praktiseret i stor 
stil (ibid.: 94; The Economist 2014: 32). En tredje og vigtig faktor for partiet var en 
videreudvikling af dets kernepolicy. Ved at sammenkæde argumentet om mindre 
                                                
1 Der er ikke tale om valg i de samme councils. 
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immigration med deres skepsis over for EU tog UKIP bestik af en række begivenheder, 
der havde fundet sted i perioden fra 2011 til 2013, hvilket tiltrak vælgerne (ibid.: 92). 
Partiets kernesag har siden dets oprindelse været at få UK ud af EU (Interview 
Usherwood 0.51), men med tiden har partiet også adopteret en hård 
immigrationspolitik, der kulminerede i denne periode, hvilket Nigel Farage selv indikerer 
som en vigtig faktor for succes i lokalvalgene: “It took me bloody years to get 
immigration and Europe together but I knew at the local elections this year [2013] that 
it was now the same thing.” (Ford og Goodwin 2014: 91). 
Udover disse forklaringer på hvorfor UKIP har formået at klare sig godt, tilføjer 
Rasmussen en anden forklaring af mere strukturel karakter. Hun pointerer, at en større 
ulighed og globalisering har givet partiet vind i sejlene, da det oftest er de personer, 
som har været mest udfordret af disse fænomener, der stemmer på UKIP. Som hun 
siger, så stemmer disse personer på UKIP: “Ikke fordi UKIP nødvendigvis vil være gode 
til at tale deres sag (...), men fordi der ikke er andre partier, der kan varetage deres 
sag, og så bliver UKIP lidt set som en protest mod systemet.” (Interview Rasmussen 
4:08). At UKIP anses som et protestparti er ikke overraskende, men hvilke elementer i 
systemet er det, der protesteres imod og hvorfor? Ford og Goodwin påpeger, at UKIP’s 
vælgere er motiveret af antipati mod en udvikling i det britiske samfund, som, de 
hævder, er karakteriseret ved mere immigration grundet EU-medlemsskab, hvilket 
udfordrer britisk national identitet. Vælgernes opfattelse af udviklingen i samfundet 
betyder ligeledes, at de føler, deres arbejde bliver taget fra dem af udlændinge (ibid. 
2014: 11; 143). Dette argument bakkes op af Robert Hazell, professor i british politics 
and government ved University College London (UCL, 13/12/14), der i et interview i 
tidsskriftet, Ræson, udtaler: “Vælgere fra arbejderklassen (...) er dem, der bliver ladt i 
stikken økonomisk. UKIP har en meget stærk appel til den befolkningsgruppe. På den 
måde er der et klasseskel mellem denne arbejderklasse og de veluddannede, som har 
en profil, der passer bedre til en moderne økonomi – en økonomi, som rummer langt 
færre jobs til ufaglærte.” (Ræson 10/12/14). At UKIP’s kernepolicy udviklede sig til at 
fokusere på en sammenhæng mellem EU-skepsis og immigrationspolitik har passet godt 
ind i befolkningsstemningen, som er blevet bygget op gennem en længere periode, 
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hvilket har været en årsag til partiets vækst i vælgertilslutning. Teoretisk kan dette 
forklares ved, at UKIP’s fokus på at opnå en stor stemmebase ved lokalvalgene 
resulterede i, at partiet tilpassede sin policy til lokalpolitiske spørgsmål samt den 
generelle samfundsstemning. Dette skulle give partiet en repræsentation lokalt med 
formål om at stå stærkere ved fremtidige valg til Underhuset. Praktisk lod dette sig gøre 
grundet UKIP’s status som det eneste politiske alternativ for en gruppe i befolkningen, 
der har følt sig overset. 
6.1.2.2 Betydningen for UKIP’s indflydelse? 
For at besvare spørgsmålet, hvorvidt det reelt set har haft en betydning for UKIP’s 
indflydelse?, må det først gøres klart, hvad der menes med indflydelse. UKIP’s søgen 
efter indflydelse kan generelt forklares gennem en orientering mod policy og/eller 
stemmer. Dermed må analysen omhandle, hvorvidt UKIP har forsøgt at få sin policy 
igennem eller forsøgt at maksimere stemmeantallet. Som indikeret tidligere er UKIP’s 
kernepolicy at få UK til at forlade EU, omend denne er stærkt sammenkoblet med 
ønsket om at gøre det sværere for indvandrere at få adgang til UK. Begge er policy, 
hvor beslutninger herom skal tages nationalt. Til et spørgsmål om hvordan UKIP kan 
benytte lokal repræsentation til at få indflydelse på en policy, der praktisk talt udformes 
på nationalt niveau, svarer Usherwood: “It doesn’t work in a direct sense, but by 
gaining seats in representation they gain legitimacy, they can say “look, the people 
have spoken and they’ve spoken for us and they obviously want the things that we 
want”, (...) but no they can’t influence policy.” (Interview Usherwood 17:18). Der er 
altså ikke en direkte vej fra de stemmer, som partiet fik ved lokalvalgene til indflydelse 
på national policy, hvilket er deres hovedmål. Dette står også klart, når de vundne 
mandater sættes i relief til det overordnede antal, der stemmes om - 147 ud af 2362 i 
2013 og 163 ud af 4262 i 2014 (BBC a 6/12/14; BBC b 6/12/14). Der er ikke tale om et 
flertal, som UKIP har vundet, hvorfra partiet ville kunne determinere den førte politik 
lokalt, men partiets fremgang var både mærkbar og betydningsfuld. Betydningsfuld da 
det grundet valgsystemet, FPTP, også må holdes in mente, hvilke andre repressalier det 
fik for fordelingen af flertallet og styringen i de respektive councils. UKIP formåede ikke 
at vinde flertal og dermed styringen i et eneste council, men trods dette oplevede 
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Conservative, at de mistede styringen over henholdsvis 10 councils i 2013 og 11 i 2014, 
hvilket ifølge David Cameron selv har været forårsaget af UKIP’s fremgang (ibid.). 
UKIP’s fokus på at opnå et stort antal stemmer fik altså en betydning for de andre 
partiers valgresultater - her især Conservative - der også havde et fokus på at opnå 
kontrol (office) lokalt. Efter valget i 2013 fik dette BBC til at bringe et interview med 
David Cameron, der i 2006 i et landsdækkende radioprogram havde kaldt UKIP-
medlemmerne for “fruitcakes, loonies and closet racists” (Leading Britain’s Conversation 
10/12/14), hvori han påpegede vigtigheden af at have respekt for de mennesker, der 
havde stemt på UKIP, og at Conservative ville arbejde hårdt for at vinde dem tilbage 
(BBC a 6/12/14). 
Conservative havde - på trods af et langt større antal stemmer end UKIP - “tabt”, da de 
gik klart tilbage i kontrollen af Councils og dermed office. Valgresultatet tvang dem til at 
tage UKIP seriøst og ikke blot se dem som en flok “loonies”, da mange af deres vælgere 
havde valgt at stemme på UKIP og ikke på dem. Der foreligger dermed klare 
indikationer på, at UKIP’s valg om at søge stemmer ved de lokale valg har resulteret i, 
at partiet er blevet en del af det politiske rum i UK, og at det er et parti, som bliver 
indregnet som en væsentlig faktor for de resterende partiers ageren. Herudover skal 
det også påpeges, at UKIP’s formål ved lokalvalgene hovedsageligt har været at opnå 
en stor vælgerbase og ikke kontrol i councils (office), som andre partier søger, hvilket 
har givet dem et større spillerum gennem deres rolle som opposition. 
6.1.3 Repræsentation i Europa-Parlamentet 
Hvordan UKIP’s lokale repræsentation har manifesteret sig i national politik er et 
spørgsmål, der er stærkt sammenhængende med partiets repræsentation i EP. UKIP’s 
ageren i EP vil dog blive behandlet i et senere afsnit, hvorefter en analyse af den 
samlede påvirkning af policy ført nationalt vil blive foretaget. I dette afsnit vil det blive 
undersøgt, hvorfor UKIP er til stede i EP. I arbejdsprocessen er tre umiddelbare årsager 
til, at partiet har valgt at søge repræsentation i EP, identificeret. Afsnittets undersøgelse 
vil tage udgangspunkt i disse: 1) lave indgangsbarrierer, 2) økonomi, 3) stor mulighed 
for taletid i EP.  
17 
Da UKIP i 1993 blev startet, var det en klar strategi, at vundne sæder i EP ikke skulle 
benyttes, men blot stå tomme for at markere partiets skeptiske tilgang til EU (Ford og 
Goodwin 2014: 2). Dette havde ligeledes til hensigt at lede til en forfatningskrise og 
ultimativt tvinge UK ud af EU (Interview Usherwood 0.51). Dog resulterede interne 
stridigheder og mangel på succes ved parlamentsvalget i 1997 i, at fokus blev rettet 
mod det nærtstående EP-valg i 1999 (Ford og Goodwin 2014: 32f). Årsagen til 
nederlaget ved det nationale valg tilskriver Usherwood (2008) også FPTP, hvorfor fokus 
blev rettet mod EP-valg: “(…) the structuring effects of the electoral systems result in 
more emphasis being placed on EP election” (Usherwood, 2008: 257). Et interessant og 
vigtigt punkt ved EP-valget i 1999 er, at det var første gang, at det blev foretaget med 
et proportionalt valgsystem (Ford og Goodwin 2014: 33). Dermed var 
indgangsbarriererne for partiet væsentligt lavere end ved nationale valg, hvilket 
afspejles i partiets succes ved netop EP-valgene gennem tiden - 3 mandater i 1999, 12 i 
2004, 13 i 2009, 24 i 2014 - hvor dets tilslutning har været støt stigende (UK Political 
Info 9/12/14). Årsagen til denne store tilslutning skal findes i flere aspekter. Først og 
fremmest påpeger Usherwood de mange ressourcer, UKIP har brugt på EP-valgene 
(Interview Usherwood 8:33). Rasmussen beretter hertil om UKIP’s fordel ved EP-valg, 
der ses som et protestvalg, hvilket partiet kan kapitalisere på (Interview Rasmussen 
11:44). Herudover skal det nævnes, at EP-valg bliver set som andenrangsvalg, hvor folk 
har en størrre tendens til at stemme på mindre partier samt partier, der ikke er i 
regeringen (Interview Usherwood 8:20; Reif og Schmitt 1980: 9f). Disse faktorer 
kommer UKIP til gode, der herudover også har et primært fokus på EU som en 
problematik, hvilket gør partiet appellerende ved EP-valgene.  
UKIP’s karakter, samt EP-valgets lave indgangsbarrierer, har været faktorer for partiets 
resultater ved valgene. Dog beretter dette ikke om de bevæggrunde, som UKIP må 
have for at søge repræsentation i EP. 
Usherwood nævner ved flere lejligheder i interviewet med ham, at den økonomiske 
støtte, der følger med ved at være MEP’er og del af en gruppe i EP, er en vigtig faktor 
for UKIP (Interview Usherwood 18:05; 36:00). Dog har det ikke været muligt at opnå 
indsigt i partiets finansielle situation gennem dets regnskab, men det kan påpeges, at 
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partiet ikke har betænkeligheder ved at bruge EU-midler til at opnå målet om britisk 
udtrædelse af EU, hvilket Farage selv nævner i et interview med den britiske avis, The 
Independent: “It is not for me to defend this system, after all I want it abolished. But 
ever since 1999 I have expressly stated that Ukip MEPs will use the wherewithal 
provided by the EU Parliament to campaign for Britain’s withdrawal from the European 
Union.” (The Independent 11/12/14). Hertil nævner Jacob Langvad, at: “Han (red. 
Nigel Farage) har brugt EU’s penge, som man har givet ham til at være MEP’er, til at 
føre kampagne derhjemme (...)” (Interview Langvad 13:00), hvilket har været et 
kritikpunkt af UKIP’s leder, da det har været set som at udnytte de finansielle midler, 
der er stillet til rådighed for MEP’erne (ibid.). 
Der er dog ikke entydig klarhed om, hvorvidt det økonomiske aspekt er en direkte 
motivationsfaktor for at søge repræsentation i EP, men der er klart, at der er  
økonomiske fordele for partiet ved at være repræsenteret heri. 
Den helt centrale bevæggrund for at søge repræsentation i EP er den medfølgende 
taletid. Langvad pointerer, at det er igennem EP, at UKIP formår at gøre offentligheden 
opmærksom på sin eksistens og sine mål (Interview Langvad 4:26). Dette argument 
uddyber han ved at udtale: “Man kan næsten ikke snakke om UKIP som europæisk 
parti uden at snakke om, hvordan de har præget den hjemlige dagsorden. De to ting 
kan næsten ikke adskilles” (Interview Langvad 5:00). Dette påpeges også af 
Usherwood, der beretter, at UKIP’s ageren i EP er en måde at holde et pres på det 
nationale politiske system (interview Usherwood 30:00).  
Det fremhæves, at UKIP har mulighed for indirekte at sætte fokus på deres policy 
gennem EP, hvorfor det er en vigtig platform at befinde sig på. Hvordan UKIP benytter 
sin platform i EP vil blive belyst i afsnit 5.2.3 i analysen, hvorfor det her er 
fyldestgørende blot at slå fast, at EP har været en indirekte kanal for UKIP til at søge 
sin policy om at få UK ud af EU. 
6.1.4 Delkonklusion 
Det kan for afsnittet konkluderes, at UKIP har valgt at søge repræsentation lokalt samt i 
EP, da partiet grundet FPTP har svært ved at blive valgt ind i Underhuset. Den lokale 
repræsentation har skullet sikre partiet en stemmebase, som senere hen skal benyttes 
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ved nationale valg for at influere national policy, hvorfor man har tilpasset partiets 
policy for at maksimere stemmeantallet. Herudover har motivationen for at søge 
repræsentation i EP først og fremmest været grundet den medfølgende taletid. En høj 
repræsentation i EP har været muligt grundet det proportionale valgsystem, der er ved 
disse valg, samt UKIP’s status som protestparti. 
6.2 UKIP i Europa-Parlamentet 
Denne analysedel udarbejdes med det formål at forklare og analysere UKIP’s adfærd i 
EP. Afsnittet vil på baggrund af relevante statistikker, foretagne interview og artikler 
således analysere, hvordan partiet har ageret i både EP7 og EP8. UKIP’s adfærd og 
bevæggrunde vil blive analyseret med afsæt i Nathalie Bracks (2012) kategorier, public 
orator og absentee. 
6.2.1 Indflydelsesmuligheder 
I dette afsnit undersøges magtforholdet i EP samt UKIP’s rolle heri. Dernæst fokuseres 
der på at afdække, hvilke muligheder for indflydelse i EP, der befinder sig for UKIP. 
I en oversigt over magtforholdet blandt grupperne i EP har Votewatch udregnet 
gruppernes nominelle magt, hvilken er en gruppes procentuelle andel af MEP’ere ud af 
det samlede antal MEP’ere. Dernæst har de udregnet gruppens faktiske magt, som 
angiver gruppens andel af MEP’ere modregnet deres deltagelse ved roll-call-
afstemninger samt stemmesammenhængen i gruppen. I EP7 var EFD’s nominelle magt 
4,11%, men gruppens faktiske magt blot 2,11% (Figur 1). EFD’s faktiske magt i EP7 
har dermed været lavere end, hvad stemmetilslutningen potentielt kunne føre til. 
Samme tendens har vist sig i EP8, hvor EFDD’s nominelle magt er 6,17% og den 
faktiske magt kun 3,11% (Figur 2). I nedenstående grafer ses en samlet oversigt over 
den nominelle og faktiske magtfordeling i EP7 og EP8. 
Figur 1. 
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Ud fra ovenstående ses det, at gruppens faktiske magt i både EP7 og EP8 er cirka halvt 
så stor som dens nominelle magt. Dog forklarer disse indikatorer ikke denne forskel. 
Derudover belyser det heller ikke, hvilke indflydelsesmuligheder UKIP har, hvordan de 
benytter sig af dem, samt hvad der karakteriserer deres politiske praksis.  
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Ifølge Usherwood er UKIP’s indflydelsesmuligheder i EP begrænsede, idet UKIP reelt set 
ikke har mulighed for at yde indflydelse på det parlamentariske arbejde andet end at 
skabe opmærksomhed om sig selv (Interview Usherwood 34:33).  
I forlængelse heraf giver Jacob Langvad et bud på én af årsagerne til, at partiets 
indflydelsesmuligheder er begrænsede: “de (UKIP red.) har ikke præget politik som 
sådan, fordi det har de ikke været store nok til.” (Interview Langvad 4:50). Et faktum 
der også afspejles i de just gennemgåede grafer. Usherwood udbygger argumentet, 
idet han understreger, at UKIP har skabt den gruppe, de har kunnet (Interview, 
Usherwood: 36:00). UKIP er desuden afholdt fra en stor grad af indflydelse, idet større 
partier som eksempelvis Conservative ikke er interesseret i at samarbejde med dem 
(ibid. 35:22). Omvendt ønsker UKIP ikke at samarbejde med den ekstreme 
nationalistiske højrefløj i EP, da partier herindenfor er blevet associeret med værdier, 
som UKIP ikke har interesse i at blive sat i forbindelse med (ibid. 35:16). I et interview 
bragt i The Telegraph udtaler partileder Nigel Farage eksempelvis, at UKIP af 
principielle og politiske grunde på intet tidspunkt vil samarbejde med Front National, 
fordi antisemitismen ifølge Farage er dybt indlejret i partiet (The Telegraph a 
11/12/14).  
Overordnet set er UKIP’s politiske råderum i EP ganske småt, hvilket gør det interessant 
at undersøge, hvad der har karakteriseret dets deltagelse i EP samt at analysere, 
hvordan de formår at udnytte de tilbageværende indflydelsesmuligheder. 
6.2.2 Deltagelse i EP 
I dette afsnit rettes fokus på UKIP’s deltagelse i EP, hvilket ses i form af partiets 
stemmedeltagelse ved roll-call-afstemninger i EP7 og EP8 sammenlignet med de 
politiske grupper i EP. Efterfølgende vil karakteren af MEP’ernes deltagelse analyseres 
med afsæt i Bracks kategori, absentee. 
Indledningsvist er det interessant først at undersøge den samlede deltagelse ved 
afstemninger for den daværende EFD-gruppe (EP7) og den nuværende EFDD-gruppe 
(EP8). I EP7 var EFD-gruppens samlede deltagelsesgrad 78,60% (Votewatch 2014: 11-
16). Dertil bør det nævnes, at EFD-gruppen i sammenligning med de øvrige grupper, på 
nær løsgængerne, var den mindst deltagende politiske parlamentsgruppe (ibid.). I en 
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oversigt over deltagelsesprocenter blandt 210 nationale partier samt løsgængere i EP7, 
rangerede UKIP som nr. 205 med en gennemsnitlig deltagelsesprocent på 61,08% ved 
roll-call-afstemninger (ibid.). Ikke alene var EFD den næstmindst deltagende gruppe, 
men herunder var UKIP blandt de mindst deltagende partier. 
Til trods for, at der indtil dags dato, d. 5. december, endnu ikke er foretaget flere end 
217 roll-call-afstemninger i EP8, tegner en lignende tendens sig i den nuværende 
valgperiode. Med en deltagelsesprocent på 75,96% befinder UKIP sig således næsten 
10 procentpoint under EFDD-gruppens samlede gennemsnitlige stemmedeltagelse, der 
med 84,58% placerer gruppen som den mindst deltagende ved roll-call-afstemninger. 
Idet UKIP’s MEP’ere tæller halvdelen af EFDD-gruppens medlemmer, forekommer 
afstanden fra de øvrige medlemmer endnu mere udtalt. 
UKIP’s fravær ved afstemninger i EP kan forstås ud fra Nathalie Bracks kategori, 
absentee. I en forlængelse af forrige afsnit, hvori det blev afdækket, at UKIP’s 
indflydelsesmuligheder er begrænsede, kan det for MEP’erne forekomme forgæves at 
gøre en stor indsats, idet magtforholdet ikke tillader megen indflydelse på arbejdet 
(Brack 2012: 155). Brack udleder desuden, at det er typisk for en absentee at have et 
realistisk forhold til dennes indflydelsesmuligheder, hvilket Trevor Colman, MEP’er for 
UKIP siden 2008, ligeledes tilkendegiver (Brack 2012). ”Why make a speech, when you 
know it’s totally ineffective that you’re there talking to a gallery of about six people” 
(BBC c 14/12/14). 
Paul Nuttal, MEP’er fra UKIP siden 2010, skriver på sin hjemmeside: “Rather than go to 
Brussels, sit on useless committees, claim my £200+ ‘daily allowance’ and bleed off the 
British taxpayer, I work in my constituency, hold public meetings and take up matters 
on behalf of constituents” (Paul Nuttal 14/12/14). Som et modsvar på kritikken af 
Nuttalls store fravær i EP, understreger han ved ovenstående citat, at han i stedet for at 
deltage i EP, koncentrerer sig om at arbejde i og på vegne af hans valgkreds i UK. 
Ifølge Usherwood er det også meget kendetegnende for resten af UKIP’s MEP’ere. 
“UKIP MEP’s are very busy MEP’s. They do a lot of work politically. They just don’t do it 
in the European Parliament.” (Interview Usherwood 36:48).  
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Som følge heraf er UKIP blevet kritiseret for at være for fraværende i EP, men ifølge 
Usherwood har denne kritik dog ingen indflydelse på vælgernes støtte til partiet, da det 
aldrig har været hensigten for partiet at være aktivt deltagende i EP (Interview 
Usherwood 37:02). Usherwood understreger desuden, at fraværet i EP kan være en 
medvirkende faktor til deres popularitet, idet vælgerne formodentlig ser mere til UKIP’s 
MEP’ere end parlamentarikerne fra de andre grupper (Interview Usherwood 37:43). 
Dette skyldes bl.a. også, at MEP’erne har været dygtige til at formidle deres budskaber 
via flere forskellige typer medier (ibid. 37:47), hvilket stemmer overnens med Bracks 
teori, idet absentees’ handlinger også kan karakteriseres ved, at de anvender deres 
position til bl.a. at tilegne sig adgang til medierne (Brack 2012: 155). 
Fokus på den nationale politiske arena samt mediernes medvirken kan ifølge Jacob 
Langvad tillægges stor værdi, idet det, ifølge ham, har haft en ikke uvæsentlig 
betydning for UKIP’s popularitet i UK. “Det er takket være den opmærksomhed de har 
kunnet få i parlamentet (EP), hvor de har stået og råbt op, og de britiske respondenter 
dækker, hvad de siger hernede (red. Bruxelles). På den måde har briterne opdaget, at 
der er et parti, de kunne stemme på (...)” (Interview Langvad 2:47). Således begrundes 
fraværet i EP med en orientering mod et hjemligt publikum. 
UKIP’s MEP’ere har i lav grad været deltagende i EP, og det kan begrundes ved, at de 
ikke har noget reelt ønske om at deltage i traditionelt EP-samarbejde, samt de, grundet 
deres størrelse, har været afholdt fra at have nævneværdig indflydelse. Det lave antal 
samarbejdspartnere har i yderligere grad formindsket det politiske råderum. 
Afslutningsvis ses det, at MEP’ernes politiske indsats med fuldt overlæg i langt højere 
grad har koncentreret deres politiske indsats i UK. 
6.2.3 EP som en platform  
I dette afsnit undersøges det, hvordan UKIP’s MEP’ere, forstået ud fra kategorien, 
public orator, formår at udnytte EP som en politisk platform, hvorfra det på anden vis 
kan forsøge at fremme dets egen dagsorden. 
På trods af UKIP’s lave deltagelse ved afstemninger formår MEP’erne at synliggøre sig 
på andre måder, hvilket bl.a. ses ved de mange spørgsmål de stiller i EP og ved, at de i 
høj grad forsøger at tegne et billede af et udemokratisk og dysfunktionelt EU.  
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I EP7 stillede hver af UKIP’s MEP’ere 39% flere spørgsmål end den gennemsnitlige 
MEP’er (Bilag 6). Det faktum, at UKIP stiller flere spørgsmål end gennemsnittet, antyder 
en sammenhæng med Bracks idealtype, public orator, idet spørgsmålene kan være et 
udtryk for et forsøg på at forsvare folket, landet eller regionen (Brack 2012: 156). Dette 
argument bliver således underbygget af William (The Earl of) Dartmouth, MEP’er for 
UKIP siden 2009, der i EP7 med 544 stillede parlamentariske spørgsmål, var den MEP’er 
fra UKIP der stillede flest spørgsmål i EP7 (Votewatch b 14/12/14). På Dartmouths 
hjemmeside henviser han til, at de mange spørgsmål er en måde, hvorpå  han kan 
forsøge at få svar hjem til folket i UK. Afslutningsvis skriver han desuden, at alle er 
meget velkomne til at kontakte ham, såfremt man har et ønske om, at han skal stille et 
parlamentarisk spørgsmål på ens vegne (William Dartmouth 14/12/14). 
Udover at stille parlamentariske spørgsmål med det formål at støtte vælgerne, kan de 
også være en måde, hvorpå partiet søger negativ viden, som derefter kan formidles 
videre til UK og påvirke den nationale samt europæiske dagsorden (ibid. 160). Den 
negative viden, der typisk genereres ved begivenheder, hvor EU-samarbejdet bringes i 
dårligt lys, kan ifølge Gerard Batten, MEP for UKIP siden 2004, udnyttes for i endnu 
højere grad at understrege og påminde folket og politikerne om konsekvenserne ved 
EU-samarbejdet. “I will use my position to the best of my ability to publicise the anti-
democratic and corrupt nature of European Union institutions.”  
(Gerard Batten 13/12/14).  
Det argument bakkes op af en af UKIP’s nuværende MEP’ere, Janice Atkinson. I et 
interview i Canterbury Times i maj 2014 udtaler hun: “UKIP does not recognize the 
legitimacy of the EU to make any law. We never voted in favour of any regulation, 
directive or any legislation.” (Canterbury Times 12/12/14). I en uddybning heraf siger 
hun følgende: "When we voted in favour of any amendment, or part of text, we did so 
in order to delete text calling for more EU power or keeping text calling for more 
transparency, more control of EU spending, and especially more control of MEPs' 
expenses” (ibid.). Således udtrykkes en gennemgående proteststemme i MEP’ernes 
udtalelser, der fokuserer på at artikulere og oplyse om EU’s fejl og mangler. 
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Ifølge Brack (2012) er det karakteristisk for politikere placeret i public orator-
kategorien, at de i kraft af deres permanente opposition til EU udelukkende deltager i 
EP med det formål at stemme imod og påtale de mange bivirkninger, der - ifølge dem - 
er opstået og til stadighed opstår som følge af EU-samarbejdet (ibid. 159). 
Afstemningen om, hvorvidt et mistillidsvotum skulle stilles mod Junckers kommission 
den 27. november, er et eksempel på, hvorledes UKIP i samarbejde med andre EU-
skeptiske aktører formåede at udnytte en skandale i EU-regi til at fremme deres egen 
dagsorden. Afstemningen blev gennemført på baggrund af pres fra UKIP, Movimento 5 
Stelle og Front National, som følge af oplysninger omkring omfattende 
skatteunddragelse i Luxembourg, der har fundet sted mens nuværende 
kommissionsformand, Jean-Claude Juncker, var premierminister (BBC d 04/12/14). 
Denne eksponering af kritiske aspekter kan dermed have en agendasættende effekt. 
Partiformand Nigel Farage deltog ikke i ovennævnte afstemning, og ifølge Usherwood 
skyldtes det, at han vidste, han ville tabe, hvorfor det kunne være ligegyldigt, om han 
deltog eller ej (interview Usherwood 38:11). Nigel Farage har ikke umiddelbart haft stor 
interesse i at deltage i afstemningen, men hans fokus har snarere været på at forsøge 
at udnytte svaghederne i EU. I forlængelse heraf udtaler EU-korrespondent Jacob 
Langvad, om Nigel Farage, at: “Han har meget kynisk udnyttet det (Europa-Parlamentet 
red.) som en platform. Ikke for at være deltager i det lovgivende arbejde, men for at 
møde op ind imellem og råbe højt og få nogle presserapporter og tv-billeder hjem til de 
kommende vælgere i Storbritannien” (interview Langvad, 14:40). 
UKIP har formået at benytte EP som en politisk  platform, hvorfra det, i form at dets 
rolle som public orator, har stillet kritiske parlamentariske spørgsmål og videreformidlet 
negativ viden med det formål at fremme partiets egen dagsorden. 
6.2.4 Delkonklusion 
Der kan for ovenstående afsnit konkluderes, at UKIP’s politiske praksis i EP er 
karakteriseret ved lav grad af deltagelse, hvilket kan forklares ved, at partiet ikke har 
nogen reel interesse i at indgå i det traditionelle arbejde i EP, og at det politiske 
råderum er begrænset. MEP’erne har derfor koncentreret sig om i højere grad at 
markere sig på den nationale politiske arena med fokus på at få publicitet og taletid i 
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medierne. Derudover har UKIP benyttet EP som en platform, hvorfra de i højere grad 
har kunnet få opmærksomhed og formidle de negative konsekvenser ved EU og således 
fremme partiets dagsorden. 
6.3 Indflydelse på andre partier 
Analysen har indtil nu vist, at UKIP, grundet det britiske valgsystem, har søgt at vinde 
national indflydelse gennem repræsentation lokalt og i EP, samt at partiets virke i EP 
har været præget af en strategi karakteriseret ved Absentee og Public-orator. Følgende 
afsnit vil undersøge, hvordan UKIP formår at influere den nationale dagsorden fra deres 
tilstedeværelse lokalt og i EP, samt hvordan dette påvirker andre partier. 
En pointe, som går igen ved interviewpersonerne, er, at UKIP gennem deres 
repræsentation lokalt og i EP er med til at sætte en dagsorden, der præger især 
Conservatives policy på EU-området (interview Langvad 2:49; Rasmussen 6:15; 
interview Usherwood 25:07). Rasmussen og Langvad pointerer, at UKIP gennem deres 
fremgang lokalt og i EP har formået at sætte en national dagsorden, der er præget af 
partiets policy-mål i forhold til EU. Som vist i afsnit 5.2 er UKIP’s engagement i EP i høj 
grad præget af deres udtalte kritik af EU, mens partiets fokus lokalt ligeledes er rettet 
mod lokalpolitik og immigration, hvilket har givet dem et større stemmebase. Sat på 
spidsen har partiet i EP fokuseret på at lægge vægt på en policy, der ønskes nationalt, 
mens de lokalt har fokuseret på at opbygge en stemmebase, der skal sikre opbakning 
ved nationale valg. Dette har haft konsekvenser for de resterende partier, hvilket 
eksemplificeres i to taler af David Cameron i henholdsvis 2013 og 2014 (Gov.uk; 
BBC.com E, 13/12/14). Der er i interviewene indikationer på, at UKIP spillede en rolle 
for Camerons løfte til briterne om en afstemning om EU-medlemsskabet, der blev givet i 
en tale den 23. januar 2013. Rasmussen nævner, at løftet til dels er påvirket af UKIP, 
men henviser ligeledes til, at intern splittelse i Conservative også har været en faktor 
(interview Rasmussen 6:15). Dette ligger i tråd med Lynch og Whitaker (2013), der 
pointerer, at UKIP har en generel strategi om at tydeliggøre EU-spørgsmålet i debatten, 
mens Conservative forsøger at nedtale emnet grundet interne uenigheder, om hvor 
man står i forhold til dette (ibid. 306). Hvorvidt partierne har haft succes, ligger uden 
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for projektets omfang, men at Conservative er splittet på området, bevidner, at UKIP 
ikke er den eneste faktor, der påvirker partiets policy på området. Dette bakkes op af 
Usherwood, der pointerer, at David Cameron gav løftet for at få ro i baglandet 
(interview Usherwood 27:15). Dog påpeger Lynch og Whitaker (2013), at Conservative 
har udviklet en mere skeptisk tilgang til EU over de seneste 20 år, hvilket kan være 
grundet konkurrence med UKIP, men også at partiet ikke har adopteret UKIP’s ståsted 
(ibid. 306). UKIP har derfor formentlig ikke haft en determinerende rolle i Conservatives 
EU-policy, men partiet kan formentlig have været en medvirkende faktor for Camerons 
løfte om en afstemning. 
Dog står det mere klart, hvilken rolle UKIP har haft på Conservatives politik efter 
Cameron holdte sin tale angående immigration til UK den 28. november 2014. 
Rasmussen udtaler i denne henseende, at David Cameron benyttede mange af UKIP’s 
argumenter grundet det forestående valg i maj (interview Rasmussen 16:29). 
Usherwood istemmer sig dette og udtaler: “He tries to sound tough, but his options are 
very limited given that he wants to stay in.” (interview Usherwood 28:11). Camerons 
ønske om office presser ham dermed til at adoptere UKIP’s argumenter, hvilket, som 
vist tidligere i analysen, kan tilskrives UKIP’s fremgang lokalt, der kostede Conservative 
en række Councils. Denne pointe videreføres af Partos (2014), idet hun påpeger, at der 
internt i Conservative var personer, der ønskede at kopiere UKIP’s eksempel på 
immigrationsområdet efter partiets fremgang lokalt (ibid. 14). UKIP’s søgen efter 
stemmer lokalt har altså haft den effekt, at Conservative har rykket sit policy-
standpunkt i forhold til immigration. Talen afholdt den 28. november kan dermed siges 
at være et eksempel på dette, hvilket ligeledes er en pointe, der slås fast i en artikel fra 
The Economist den 29. november “the anti-politics mood is rising, and its rivals 
countermeasures have been contemptible. Thus David Cameron's effort to outgun UKIP 
on immigration, including in a speech anticipated shortly, as the The economist went to 
press.” (The Economist 2014: 32). En teoretisk forklaring på dette, er, at selvom UKIP 
ikke søger office, må Conservative, grundet FPTP, formindske tabet af stemmer til 
partiet. Dette fordi partiet risikerer at tabe en del valgkredse (som tidligere ved 
lokalvalgene) til Labour grundet UKIP’s fremgang (The Telegraph b 13/12/14). Nationalt 
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er Conservatives fokus på office dermed gavnligt for UKIP, der har fokus på policy, da 
UKIP indirekte får indflydelse på Conservatives policy. 
6.3.1 Delkonklusion 
Ud fra dette afsnit kan det konkluderes, at UKIP har formået at præge Conservatives 
policy på immigrationsområdet, mens partiet kun til dels har haft succes med dette i 
forhold til UK’s tilstedeværelse i EU. Dette har partiet gjort gennem dets repræsentation 
lokalt og i EP. 
7. Diskussion 
I projektet fokuseres der hovedsageligt på UKIP’s EU- og immigrationspolicy, hvorfor 
det kan hævdes, at der ikke fremstilles et fyldestgørende billede af UKIP, da partiet har 
udviklet policy på flere områder. Dette har været nødvendigt for at afgrænse 
emnefeltet, men ved at inddrage flere af partiets policy kunne projektet nuanceres 
yderligere. Omvendt er et britisk EU-exit til stadighed centralt for UKIP, hvorfor dette 
mål er relevant som udgangspunkt for en analyse af partiets arbejde 
Herudover skal det påpeges, at projektet hovedsageligt er funderet på tre ekspert-
interview, hvorfor det kan hævdes, at empirigrundlaget er smalt. Dog skal det holdes in 
mente, at alle tre eksperter gennem lang tid har beskæftiget sig med området og er 
anerkendte og respekteret inden for deres erhverv, hvorfor de må siges at være valide 
kilder. Herudover er det blevet forsøgt at understøtte de tre hovedkilder med 
supplerende litteratur af akademisk karakter samt fra tidsskrifter. 
8. Konklusion 
Projektet har forsøgt at besvare spørgsmålet: Hvordan og på hvilke platforme arbejder 
UKIP for at opnå dets målsætning om at trække United Kingdom (UK) ud af EU?  
Det kan for projektet konkluderes, at valgsystemet, First-Past-The-Post, har influeret 
UKIP’s strategi for at opnå sit mål om UK’s udtrædelse af EU, da det har fået partiet til 
at søge repræsentation på lokalt og EU-niveau, da partiet har været forhindret i at blive 
repræsenteret nationalt. 
Lokalt har UKIP søgt at maksimere sin stemmebase for at stå stærkere ved senere valg 
til Underhuset, mens partiet på EU-niveau har søgt at skabe opmærksomhed om dets 
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kernepolicy for at promovere denne nationalt. UKIP arbejder på at rykke Conservatives 
politiske ståsted for indirekte at fremme egen policy. UKIP kan til dels siges at have 
influeret Conservatives policy på EU-området ved at have vundet frem i stemmer lokalt 
samt ved at have sat negativt fokus på EU gennem sin repræsentation i EP. Dog har 
partiet ikke været den eneste determinerende faktor. 
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9. Bilag 
 
Bilag 1 - Interview guide 
Brugt til: Jacob Langvad, 
Hvilke incitamenter taler for, at UKIP 
tager aktiv del i Europa-
Parlamentssamarbejdet, når de er direkte 
imod EU? 
 
- Hvilke indflydelsesmuligheder, 
mener du, UKIP har i Europa-
Parlamentet, og hvordan udøver 
de dem? 
 
- Hvordan, mener du, UKIP formår 
at påvirke resten af parlamentet (i 
en negativ EU-retning,) og hvor 
høj grad er dette gældende? 
UKIP’s role in specific cases - Hvad betyder det for UKIP’s rolle i 
parlamentet, at de sammen med 
Front National formår at 
fremtvinge en afstemning om 
Kommissionens afgang? 
- Er der andre eksempler på 
dette? 
 
- Hvilken betydning har denne type 
opmærksomhed for UKIP’s 
indflydelsesmuligheder i EP samt 
domestisk? 
Hvordan er forbindelsen fra Parlamentet 
til UK 
- Hvilken forbindelse ser du mellem 
handlinger foretaget på EU-niveau 
og konsekvenser af disee på 
nationalt niveau og vice versa? 
 
- Hvordan reagerer den britiske 
befolkning på UKIP’s ageren på 
EU-niveau? 
- Hvordan tager nationale politikere 
imod UKIP’s handlinger på  EU-
niveau? 
 
- Bliver Europa-Parlamentet en 
platform, hvorfra UKIP kan 
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profilere sig? 
 
 
 
 
 
Interviewguide til Maja Kluger Rasmussen 
Indledning - Hvordan vil du karakterisere UKIP i 
Europa Parlamentet? 
 
- Devierer dette billede fra deres 
“image” i England? 
- Har de et andet udtryk, en 
anden dagsorden, en anden 
måde at arbejde på? 
Hvordan “opfører” UKIP sig i EP? - Det er paradoksalt, at de sidder i 
EP, når de gerne vil ud af EU, men 
hvad er deres mål ved det? 
 
- Hvilke konkrete kanaler har UKIP i 
EP til at opnå deres dagsorden? 
- Afstemninger, arbejde i 
kommitterer, taletid? 
- Hvordan bliver de udnyttet? 
 
- Hvad betyder det, at UKIP er ledet 
af den karismatiske Nigel Farrage? 
- Spiller det en rolle, at hans 
funktion er i EP og ikke 
hjemme? 
Hvad er UKIP’s rolle i det politiske system 
i UK? 
- Hvilken rolle spiller det britiske 
valgsystem for UKIP’s 
repræsentation i underhuset? 
- Trods UKIP’s lave repræsentation i 
det nationale parlament, er de 
relativt velrepræsenteret lokalt. 
Hvordan kan det være? 
 
- Hvad betyder UKIP’s relative 
succes i EP og lokalt for deres 
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repræsentation nationalt? 
- har det en effekt på national 
policy-making? 
- Rykker de ved de andre 
partier? 
 
- Er UKIP et udelukkende EU-
skeptisk parti, eller har de reelt 
mere at byde på? 
 
- UK har altid været karakteriseret 
som tøvende over for EU, men har 
UKIP rykket ved dette? 
- Eller er UKIP et produkt af 
dette? (top-down/bottom-
up) 
 
- Hvilken vej peger tendensen for 
UKIP? 
 
 
Interviewguide - Usherwood 
Description of UKIP - How and why did UKIP come 
about? 
- what kind of opening was 
left for them in the political 
space? 
- to what degree is UKIP a 
product of a wider 
movement of 
euroscepticism? 
 
- How has UKIP developed as a 
party since the beginning in terms 
of their voters and policy portfolio? 
 
- In your article “the dilemmas of a 
single-issue party - UKIP” you 
describe some external constraints 
on UKIP. How has these factors 
developed since 2008? 
- electoral systems and 
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political arenas 
- party competition 
What is the definition of UKIP locally and 
regionally? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nationally 
- The fact that the “first-past-the-
post” electoral system, which is 
used for general elections in the 
UK, doesn’t suit the smaller 
parties, has that made UKIP seek 
representation locally and 
regionally instead? 
 
- And how can local and 
regional representation be 
used when the decisions on 
your core policy are taken 
on national level? 
 
- What is the main objective for 
UKIP on national grounds? 
- policy 
- votes 
- office 
Nationally - UKIP has recently gained its 
second member of the House of 
Commons, what does this mean 
for the party in terms of influence? 
- how do you see the party’s 
influence on the three big 
(Conservative, Labour and 
Liberal Democrats)? 
- did UKIP have any role in 
Cameron’s speech, which he 
recently held? 
 
- Is a national platform the goal for 
UKIP? 
- Would succes nationally 
mean a fading focus on the 
European Parliament 
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- In your blog from yesterday, you 
state that “UKIP is not bound by 
the conventionalities that limit the 
rest”, what do you mean by that?   
EP - What is the main objective for 
UKIP in the European Parliament? 
- What is UKIP aiming at in 
the European Parliament? 
- policy 
- votes 
- office 
 
- What possibilities for gaining 
influence in the EP does UKIP 
have? 
- How do they use these 
possibilities?  
 
- UKIP has been criticized for being 
too absent in the European-
Parliament, and the participation 
percentage is relatively low. Why 
do you think this is the case? 
- To what extent is it 
intentional? 
 
- Why do you think Nigel Farrage 
didn’t show up for the vote on 
Junckers censure, which he 
initiated himself?  
- had to return to Britain 
officially 
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Bilag 2 - Meningskondenseringer  
 
Meningskondensering af interview med Jacob Langvad, torsdag den 27/11/2014 
 
Deltagende 
Johannes Tvilling (JT) 
Jacob Langvad (JL) 
 
JT: Hvilke indflydelsesmuligheder mener du, UKIP har i Europa-Parlamentet? 
  
JL, 0.20:: 
De er blevet flere, men er langt fra i overtal. Dog kan de sammen med Front National få 
sat emner på dagsordenen (mistillidsafstemning). De har mulighed for at præge debatten. 
De har brugt EP til at blive store i England, hvor de pga. valgreglerne har haft svært ved 
at trænge igennem indtil nu. De har indflydelse via EP, men det er en anden sag, hvorvidt 
de har indflydelse på EP’s politik 
  
JT, 2.20: 
Så der er to retninger. Der er en lovgivende proces, og så er der en platform, som man 
bruger til at præge dagsordenen? 
  
JL, 2.30: 
Det er takket være den opmærksomhed de har kunne få i parlamentet (EP), hvor de har 
stået og råbt op, og de britiske respondenter dækker hvad de siger hernede (Bruxelles 
red.). På den måde har briterne opdaget, at der er et parti de kunne stemme på, som nu er 
blevet så store, at de truer de Konservative og sætter i den grad dagsorden i britisk politik 
omkring EU, og hvis det kommer til en afstemning i Storbritannien vil det komme til at 
påvirke hele EU, hvis landet vælger at forlade EU. Kommissionen bliver smittet af det 
pres, der udgår fra Storbritannien. 
  
JT, 4.04: Hvordan er UKIP’s profil blevet skabt af denne platform? Hvilke events har der 
været, som de har kunnet benytte? 
 
JL, 4.26: 
Taletid, som man får presse på. Det præger ikke politikken på EU niveau, men det 
påvirker nationalt. Man kan ikke skille EU-politik og britisk politik, når man snakker om 
UKIP, da de ikke er store nok til at få noget gennemført i EP, men hjemme har de fået de 
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Konservative til at ”doble op” på deres skepsis. Debatten om arbejdskraftens fri 
bevægelighed er blevet skarpere. 
  
JT, 5.45: 
De er ikke repræsenteret særligt stort i House of Commons, så det er faktisk kun i de her 
”second order”-valg, som EP kan siges at være, at de præger Konservative, men alligevel 
så skifter Konservative politik. Hvordan kan det være, hvis de ikke bliver præget 
nationalt? 
  
JL, 6.17: 
Det bliver de næste gang. De har været i gang i et langt sejt træk, hvilket er lykkedes. 
Ved næste valg, vil de konservative tabe en masse mandater til dem. Man ser, at nogle 
Konservative begynder at hoppe over til UKIP, og nu i en middelklassekreds, hvilket 
truer Konservative. 
  
JT, 7.30: 
Der er en udvikling i det her, og det er ikke nok at kigge på, hvad der er lige nu, men 
hvad der kommer til at ske. 
  
JL, 7,41: 
De (UKIP) har været med til at tvinge Cameron til at give det løfte om en 
folkeafstemning. UKIP har været med til at skabe et pres på Konservative og David 
Cameron, og når Cameron kommer med en udtalelse, så lytter eksempelvis danskerne. 
Dog skal UKIP ikke have al æren for at præge debatten om immigration og fri 
bevægelighed, selvom de har været med. 
De har været dygtige til at eksportere politiske idéer fra Strasbourg og Bruxelles og 
videre til England og resten af EU. 
  
JT, 9.30: 
Så det er en form for retoriske midler, de også bruger? 
  
Jacob Langvads telefon ringer, og han tager den 
 
JT, 10.59: 
Den her måde, som den EU-skeptiske dagsorden er blevet sat på. I hvilken grad tror du, 
det skyldes en top-down effekt eller en bottom-up effekt? Altså at det er befolkningen, 
der ønsker noget, eller er det en elite, der har været god til at præge dagsordenen? 
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JL, 11.25: 
Traditionelt er briterne EU-skeptiske, og konservative har haft intern splittelse pga. dette. 
Nu da de er blevet udfordret af UKIP, kan det have præget dem. Jeg har svært ved at 
svare på det, men generelt så er der en bred EU-skepsis i Storbritannien, som UKIP har 
benyttet sig af. 
  
JL, 13.10: 
Uden at ville have fokus på de politiske sager i Parlamentet, som ikke interesserer dem 
ret meget… Han har ikke været til ret mange af møderne, og han bliver beskyldt for at 
nasse på systemet hernede. Han har brugt EU’s penge til at føre kampagne der hjemme. 
Han er dernede, ikke for at deltage i det lovgivende arbejde, men for at råbe op og få 
nogle tv-billeder med hjem til vælgerne i Storbritannien. 
  
JT, 15.23: 
Så faktisk er EU en central og vigtig del af UKIP’s fremmarch nationalt? 
  
JL, 15.38: 
Absolut. Uden pladserne i EP havde ikke haft samme mulighed for at blive kendt. 
  
JT, 15.47: 
Hvordan tror du, det vil se ud, hvis de får 10 mandater hjemme? Vil de så opgive deres 
plads nede i Europa? Så kan de gøre alvor af deres ord. 
  
JL, 16.15: 
Det tror jeg ikke. Selvfølgelig hvis Storbritannien melder sig ud, så skal de ikke have 
MEP i forsamlingen, men det kan jeg ikke sige på nuværende tidspunkt. 
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Meningskondensering af interview med Maja Kluger Rasmussen, tirsdag 2/12/2014  
  
Deltagende 
Maja Kluger Rasmussen (MKR), Morten Lund Kristensen (MLK), Søren Jespersen (SJ) 
og Johannes Tvilling (JT) 
  
0.30, JT: 
Hvordan vil du karakterisere UKIP i Europa-Parlamentet (EP)? 
  
0.35, MKR: 
De skeptiske partier søger ikke at samarbejde i EP, men i højere grad vil de være den 
offentlige taler, der udstiller EP. De holder mange taler ved plenarmøderne, og er ret 
fraværende i EP. 
UKIP er ved at reformere sig selv for tiden, så de får en bredere politik-portefølje, da de 
gør sig klar til det nationale valg. 
  
2.29, JT: 
Hvordan stemmer billedet af UKIP i EP overens med billedet af partiet i UK? Har de 
nogle andre måder at arbejde på? 
  
2.50, MKR: 
Jeg ved ikke, om jeg er den rette at stille det spørgsmål. Deres hovedbudskab er, at de vil 
tage hånd om immigrationen og skabe nogle striksere regler. Der er faktisk medlemmer i 
partiet, der ikke ønsker, at det skal forlade EU. 
 
Interviewet bliver afbrudt, og vi må skifte lokale. 
  
MKR fortsætter: 
I bogen ”the revolt on the far right” argumenteres der for, at det er den stigende ulighed i 
UK, der har fået vælgerne til at stemme på UKIP. Det handler dermed mere om en protest 
end om et egentlig ønske om en given policy, som UKIP står for. 
  
4.40, JT: 
Men er det ikke noget relativt nyt, at UKIP er begyndt at implementere en bredere 
portefølje af politikker? 
  
05.08, MKR: 
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Politikken om indvandringen har været der hele tiden, og EU-skepsissen har til dels været 
der, men har ikke præget hele partiet som sådan. 
  
5.39, JT: 
Det kan virke paradoksalt, at de sidder i EP, men samtidig gerne vil ud af det. Hvilke 
konkrete kanaler har UKIP til at opnå dagsordenen om at komme ud af det? 
  
5.45, MKR: 
De har været med til at sætte en diskurs, og de sætter en debat nationalt, som man måske 
ikke ville have haft uden dem. Mange kommentatorer sagde efter EP-valget, at 
skeptikerne ikke ville få nogen indflydelse, men de presser main-stream partierne til at 
forholde sig til nogle af de her spørgsmål. De er med til at sætte dagsordenen på nationalt 
plan, og afstemningen om in/out i UK kommer i kølvandet af, at UKIP er vokset på lokalt 
og regionalt plan. 
  
7.05, MLK: 
De præger nationalregeringerne, som tager det med i Ministerrådet, og præger 
kommissionen. Dermed kommer det (skepsissen) med den vej. 
  
7.28, MKR: 
De er med til at sætte en dagsorden. Det er ikke kun dem, da debatten om fri 
bevægelighed og velfærdsturisme også er andre steder, men de højreorienterede partier 
har været med til at sætte den i gang. 
  
7.50, JT: 
Hvad med deres arbejde i kommittéer/udvalg? 
  
8.00, MKR: 
Der har de ikke rigtig noget. 
  
8.04, JT: 
Er det fordi de ikke vil, eller fordi de bliver lukket ude? 
  
8.09, MKR: 
Det er ikke i deres interesse, da de så vil gå mod deres egen interesse, der siger, at de ikke 
vil EU. De er i EP for at gøre opmærksom på EU’s utilstrækkeligheder. Det er rimelig 
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paradoksalt, at da de kun havde EP som platform, var de betinget af EU for deres 
overlevelse. 
Hvis de gerne ville have indflydelse, så ville det være svært som yderparti. Der er ikke 
noget i EP, der kommer igennem uden at SND (SPD, red.) og EPP gruppen, når til 
enighed om noget. 
  
9.30, JT: 
Det er måske også en fordel for UKIP, at de andre partier siger stop for EU-skepsissen, 
for så kan de bruge det i en form for opråb? 
  
9.49, MKR: 
Det ved jeg ikke. Det handler også om stemmeregler. 
  
9.57, MLK: 
Der var et eksempel med en EU-skeptisk MEP, der egentlig skulle have en udvalgspost, 
men hun blev lukket ude af de andre, hvilket skabte noget medieomtale. 
  
10.22, JT: 
Hvilken betydning kan det have, at Nigel Farage, der er rimelig karismatisk, sidder i EP 
og ikke er i UK? 
  
10.35, MKR: 
Han er en karismatisk person, der er med til at sætte dagsordenen. 
  
11.34, JT: 
Hvilken rolle spiller det britiske valgsystem for UKIP’s repræsentation? 
  
11.44, MKR: 
De har flertalsvalg i enkeltmandskredse på nationalt plan, og det har været en buffer for, 
at de ikke har haft så meget pondus, men det har de på lokalt og regionalt plan. 
Derudover kan EP siges at være protestvalg, så de har haft ekstra meget medgang her. 
  
12.34, JT: 
Hvis man havde et andet system, så ville de få flere mandater? 
  
12.40, MKR: 
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Det ville de. Man havde også en afstemning, om man skulle ændre valgsystemet, men det 
villle folk ikke have. 
  
13.12, JT: 
Har deres store succes på regionalt og lokalt plan haft nogen indflydelse på national 
policy-making? 
  
13.28, MKR: 
Det ved jeg ikke. 
  
13.32, JT: 
Men kan man sige, at de måske har rykket nogle af de andre partier? 
  
13.34, MKR: 
UKIP tager lige så mange vælgere fra Labour og de Konservative, og så er de rigtige 
gode til at få folk, der normalt ikke stemmer, til at stemme. Deres vælgere er male, pale 
og stale. 
Det er svært at sige, hvordan det ville have set ud, hvis UKIP ikke havde været der, men 
de Konservative er også blevet mere hårde i filten omkring velfærdsturisme i Europa, 
men det er svært at vide, hvordan det ville have set ud, når man ikke har et alternativt 
scenarie. 
  
15.57, JT: 
Hvor meget tror du, at Camerons tale var præget af UKIP’s tilstedeværelse? 
  
16.01, MKR: 
Bloombergtalen i januar var Cameron kritisk over for EU, men den nævnte ikke noget 
om immigration, men nu hvor der snart er valg, giver han en ny tale, der fokuserer på 
immigration og velfærdsturisme. Her tog han mange af UKIP’s argumenter. Retorikken 
er derfor meget præget af, at UKIP har så meget vind i sejlene. 
  
17.05, JT: 
Men skal Konservative frygte noget ved næste valg, hvis systemet alligevel ikke rigtig 
tillader UKIP at få så mange vælgere igen? 
  
17.18, MKR: 
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Det er svært at sige, hvor meget de vil få, men der er nogle områder, som man er bange 
for vil gå til UKIP eller Labour. 
  
17.31, JT: 
Fører David Cameron lokalvalg ved at sige det her (hans tale) for at erobre nogle 
stemmer lokalt? 
  
17.44, MKR: 
Jeg tror, at han prøver at minimere skaden. Selvom der kun er to, der er gået over til 
UKIP, vil han ikke have der kommer flere. 
  
17.58, JT: 
Hvilke andre facetter af UKIP appellerer til vælgerne bortset fra EU-skepsissen? 
  
18.17, MKR: 
I skal læse bogen ”Revolt on the far right”. 
  
18.53, JT: 
UK har altid været tøvende omkring EU, men er det UKIP, der har skabt det, eller er de 
et produkt af det? 
  
19.20, MKR: 
Det er jeg ikke helt klar over, men man har kunnet se en ændring i de Konservative, der 
er gået fra at være bløde til hårde EU-skeptikere. Jeg er ikke klar over, om det skyldes 
UKIP, men man kan forestille sig, at de har trykket på skoen. 
  
20.01, JT: 
Kan det også have skyldt Maastricht-traktaten? 
  
20.20, MKR: 
Labour, der førhen var skeptiske, blev efter et besøg af Jaques Delors mere pro-
europæiske. Man har faktisk set et skifte, hvor partierne og befolkningen, med undtagelse 
af UKIP, er blevet mere pro-europæiske, og nu er de Konservative så gået i den anden 
grøft, efter de er kommet til magten. Jeg tror dog ikke, Maastricht har haft den store 
betydning for den måde partierne har haft en holdning til EU. 
  
21.59, JT: 
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Hvilken vej peger tendensen for UKIP generelt? 
  
22.09, MKR: 
Jeg tror de kommer til at få et godt valg trods valgsystemet. 
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Meningskondensering af interview med Simon Usherwood, torsdag den 05/12/2014 
 
Deltagende: 
Johannes Tvilling (JT) 
Søren Jespersen (SJ) 
Simon Usherwood (SU) 
  
JT: 
0.40 How and why did UKIP come about? 
 
0.51: The First-Past-the-Post system means that even if you have a high level of support, 
you don’t necesarrily get representation. In comparison to other political systems the UK 
system is closed. 
  
JT 2:57 
To what degree do you see UKIP as a product of a wider movement of Euroscepticism in 
Europe? 
 
SU: 3.05 
UKIP is actually being accused of selling out, and are hated among many Eurosceptics. 
Euroscepticism is a wider phenomenon in UK, and UKIP has been very good at selling 
the Eurosceptic message, for example with Nigel Farage’s regular appearances in the 
media, where he’s often rude to MEP’ers. 
  
JT 
5.03: 
You described that UKIP in the beginning just had one policy which was withdrawal 
from the EU. Do you think the party has developed since the beginning in terms of voters 
and policy portfolio? 
  
5.17: 
Yeah, definitely.  
UKIP Hasn’t been a single-issue party for some time now, and in 99’ they changed its 
policy into saying; “we will take our seats”. With the change of EP-elections from “First-
Past-the-Post” system to being a PR-system, UKIP told, that they would take their seats, 
and expose the system. 
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6.58. Very few people think that the European Integration is an important issue. 
Therefore, UKIP needed another issue, and this fact has created a development within the 
party as well.  
  
JT 
8.03: So its electoral success in the EP and in local elections has developed the party 
from the inside because of the attraction of people? 
 
SU 
8:20. So one of the reasons why UKIP has done very well in the European elections is 
that it is one of the few parties that has really put effort and resource into the EP 
elections, and they spend many resources on their campaign as well.  
 
8:59. “First-Past-the-Post”-system has created a focus on creating strong local parties, 
like the Liberal Democrats did it during the 1980’s and 1990’s. Though, the quality of the 
local UKIP organisations vary greatly.  
 
JT 
9.55. In one of your articles from 2008, The Dilemmas of a Single-Issue Party, you 
describe some external constraints on UKIP. 
How do you see these factors has developed since 2008? 
 
SU 
10.10. The electoral system still remains a constraint. UKIP has acknowledged, that 
professional campaigning is necessary. Though, I’d be surprised, if they gain more than 3 
seats, as they are still not seen as a responsible party.  
 
11.58.  
The Conservatives are concerned about UKIP, and the immigration debate has been 
tightened, too. Other parties are incooperating traditional  UKIP ideas into their policy 
programs, and it’s uncertain if people will vote for the other parties or UKIP instead, due 
to this fact 
 
13.25. Regarding the external constrant, it isn’t that conducive. Public opinion regarding 
EU has actually become more positive.  
It’s very interesting to see, if UKIP can maintain its momentum. 
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JT 
15.11: You mentioned the “First-past-the-post”-system as a constraint. Has that kind of 
system made UKIP seek representation actively, locally, and regionally instead? 
  
15.20. SU: To a certain extent, yes. It’s easier for UKIP to get European election succes, 
since they can capitalize on protest votes. 
UKIP has changed their strategy, as they now seek Westminster seats, too, and it’s a 
reflection of the way they have an agenda for a UKIP government.  
 
16.49: So it has been an active strategy to do that? 
 
SU: Yes. 
 
JT: 
16.59: How can local and regional representation be used when the core policy is the 
withdrawal from EU, since decision on that level is taken on national level, I presume. 
How does that play together? 
 
SU: 
17.17. Well it doesn’t go up! 
 
17.20. They can’t influence policy. They’re just making trouble and using EP as a 
platform, from where it gains legitimacy, money, and respectability.  
 
JT 
18.53. You just mentioned, that you have spoken to some of the UKIP members, who 
speak seriously about UKIP in government. But what is actually the main objective for 
UKIP on national ground? Is it to be in office? 
  
SU 
19.17: I struggle to give you an answer. 
They don’t know what they want, but rather what they don’t want. It isn’t grounded in an 
ideology, but interestingly, Carswell and Reckless joined the party and they do have a 
clear ideology. They’re libetarians, and a lot of their core memberships aren’t really 
libetarians. 
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21.42. It’s one of the big constraints on them. They can’t articulate a clear strategy in 
their present formats, but this would mean a radical change of the party too, which isn’t 
necesarrily what they want either. 
 
22.21. To a large extent they just like doing it. They just like being important, being 
concecuential. It’s not so much about the politics of it. 
  
JT 
22.30. So can you say that it’s mostly about gaining votes, when stating that all these 
things is a problem? 
  
SU 
22.43. Yeah, to a certain extent.  
They are saying :”We don’t like the EU, we want to reimpose border controls but actually 
we want to just carry on pretty much as we want”. It’s merely about to avoid radical 
changes, and they don’t necesarily need policies, as people voting for them are voting for 
their rethoric. 
 
JT 
23.57 
You just mentioned Mark Reckless with gaining a seat in the House of Commons, which 
is their second seat. 
By having two seats in the House of Commons, how do you see the party’s influence on 
Consertive and Liberal Democrats? 
  
SU: 
24.13. It doesn’t influence at all. If you think about UKIP and how it has been influential, 
it’s not through its representatives as such making policy decisions. It’s about reframing 
the debate. Where UKIP has been very good is at setting agendas. They are always happy 
to mention all the bad things about EU 
  
JT 
26.06. Can you say to a certain extent, that UKIP had a role in Camerons speech, he held 
recently compared to the one he held in Bloomberg 
  
SU. 
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26.22. To an extent. Though, the backbench of Concervatives hate Europe too, so it isn’t 
only because of UKIP. 
Government policies are much about the Conservative backbench as it is about UKIP, 
and David Cameron Doesn’t really have a strong opinion about the EU.  
 
JT 
28.39. You said that you didn’t really expect that UKIP would gain any more than three 
seats in the House of Commons by the next elections. If UKIP had a larger national 
platform, would that mean a fading on focus on the EP. 
 
SU 
29.02. Probably not.  
I can’t see that UKIP would gain MP’s, join a coalition, and force a withdrawal from EU 
or a referendum. Labour and Conservatives will probably lose votes, so overall the most 
plausible scenario would be a coalition on the left.  
 
30.37. If UKIP doesn’t hold the balance of power and can’t join a coalition in 
government, then the European Parliament remains important for them because it’s a way 
of maintaining pressure on the system. 
 
30.54. The funding stream from EP is very imporant, because the income source of the 
party is uncertain and unstable. 
  
JT. 
32.18. In your blog from yesterday you state that “UKIP is not bound by the 
conventionalities that limit the rest”. What do you mean by that? 
 
SU 
32.29.  
Their argument is, that they can say what other parties can’t, and in the end it’s populism 
again. They feel they can be a bit more bold and say what they want, and none of them 
are very delicate public speakers either. 
JT 
34.08. Is it also because that they aren’t optional for being in government? 
  
SU. 
34.20. Possibly, yes. 
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JT. 
34.31. In the European Parliament what possibilities for gaining influence does UKIP 
has, besides speaking up? 
  
SU. 
34.47. Limited. They do as well as they can. They don’t really want to influence policy. 
Non of the parties in the EFDD do. They just want the money, reputation and some 
respectability.  They make the group they can. 
 
36.35. UKIP has been criticized for being too absent in the European-Parlianment, and 
the participation percentage is relatively low. Why do you think this is the case? Is it 
intentional? 
  
SU 
36.46. Again, UKIP MEPs are very busy MEPs. They do a lot of work politically. They 
just don’t do it in the European Parliament, and I don’t think the voters care about that, 
and they actually might see more of the MEP’s.  
 
JT. 
38.06. Is that also why Nigel Farage didn’t show up on the Juncker vote. 
 
SU 
38.13. Yes, He knew he was going to lose. He is very very good at having this reputation 
that he doesn’t care. The more people try to attack him the more it kind of strengthens his 
profile. 
  
SJ. 
39.08. Given the fact that they’re paid by the European Parliament, isn’t it a problem that 
they have the money here, but doesn’t use it for that purpose? 
  
SU 
39.22. I don’t think it’s a problem, and there are plenty of other MEP’s from other 
respectable groups who don’t show up. That’s the choice that has been made. I entirely 
understand why people think it’s bad, but it’s not the point. 
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Bilag 3 - Respondenter 
Simon Usherwood  
Simon Usherwood er prodekan ved University of Surrey, PhD fra London School of Economics 
and Political Science samt koordinator for UACES Collective Research Network on 
Euroscepticism. Usherwood forsker hovedsageligt i, hvordan EU-skeptiske grupper organiserer 
sig, agerer og påvirker EU-samarbejdet (University of Surrey, 10/12/14). Valget af Simon 
Usherwood som informant er sket på baggrund af hans indsigt på området, samt aktiviteter i 
form af artikler og debatindlæg. Dette giver ham en omfangsrig viden om den aktuelle situation 
for EU-skeptiske partier - og i særdeleshed - UKIP. 
Maja Kluger Rasmussen 
Maja Kluger Rasmussen, PhD fra London School of Economics (LSE) and Political Science, er 
senioranalytiker hos tænketanken EUROPA og fokuserer i sit arbejde på britisk EU-politik samt 
EP’s uformelle magt i EU (Tænketanken Europa 10/12/14). Herudover har hun deltaget som 
ekspert i LSE-interview omhandlende UKIP (London School of Economics, 13/12/14). Maja 
Kluger Rasmussen er valgt som informant ud fra hendes viden om britisk EU-politik, hvilket har 
tilført viden om den nationale kontekst UKIP befinder sig i og dennes sammenhæng med EU-
politik. 
Jacob Langvad 
Jacob Langvad er journalist og EU-korrespondent og har i 20 år været bosiddende i Bruxelles, 
hvor han i en årrække bl.a. har skrevet for Weekendavisen (Udenrigsministeriet, 10/12/14). 
Interviewet med Jacob Langvad har styrket projektet med viden om UKIP’s ageren i EU samt 
hvordan deres engagement i denne kontekst har påvirket den nationale dagsorden. Denne vinkel 
komplementerer interviewet med Maja Kluger Rasmussen, da hendes bidrag tog afsæt i et britisk 
perspektiv.  
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Bilag 4 - Kvantitativ empiri 
Votewatch 
Data fra Votewatch.eu har dannet fundamendet for projektets statistiske beregninger i 
besvarelsen af arbejdsspørgsmål 2. Votewatch er en uafhængig organisation, som indsamler og 
behandler data fra alle afstemninger i EP med henblik på at skabe øget gennemsigtighed omkring 
beslutningstagning i EP (Votewatch.eu a, 13/12/14). Herudover er data fra hjemmesiden anvendt 
af flere prominente forskere, hvilket litteraturgennemgangen ligeså påpeger. Dette, samt den høje 
grad af transparens, bevirker, at der er grund til at have tillid til dataen. 
I besvarelsen af 2. arbejdsspørgsmål inddrages data fra Votewatch hvori nominelle og faktiske 
magtforhold i EP, gruppernes stemmesammenhæng og MEP’ernes stemmedeltagelse belyses. 
Derudover inddrages også data omhandlende MEP’ernes deltagelse - forstået ud fra antallet af 
stillede parlamentariske spørgsmål, antal underskrevne ændringsforslag samt antal ændringer af 
rapporter. Disse faktorer bliver belyst på baggrund af data, som enten automatisk indsamles fra 
EP’s hjemmeside eller bliver tildelt af EP’s sekretariat (Votewatch a, set 17/12/14). 
 
Electoral Reform Society 
Udover Votewatch er der benyttet data fra Electoral Reform Society (ERS) (2005; 2010 a; 2010 
b), der har udført omfattende undersøgelser af UK’s valgsystem, First-Past-The-Post, og dets 
påståede demokratiske underskud heri. Disse undersøgelser påviser nogle tendenser i 
stemmeadfærd, som en konsekvens af FPTP. Undersøgelserne bærer præg af organisationens 
mål om at reformere det britiske valgsystem, men indeholder på trods af dette, anvendelige 
statistiske observationer til projektet.  
I projektet benyttes tal herfra, der viser valgresultater fra henholdsvis 2005 og 2010 (afsnit 
5.1.1). Disse data må siges at være af en fast karakter og ikke direkte manipulerbare. Dog 
benyttes konklusionen om taktiske stemmer ligeledes. ERS (2005; 2010) viser ikke, hvordan 
organisationen når frem til denne konklusion, hvilket må siges at gå ud over validiteten. Pointen 
bakkes dog op af andre kilder. 
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Lord Ashcroft - They’re thinking what we’re thinking - understanding UKIP temptation 
(2012) 
I projektet anvendes også Lord Ashcroft’s undersøgelse, “They’re thinking what we’re thinking - 
understanding UKIP temptation”, fra 2012. Ashcroft er en prominent figur i Conservative-regi, 
hvilket afspejler sig i undersøgelsens formål om at forstå og adressere partiets udfordringer i 
forhold til UKIP (Ashcroft, 2012: 7). Undersøgelsen er udarbejdet som en kvantitativ 
spørgeskemaundersøgelse med 20066 informanter, der bl.a. omhandler taktiske overvejelsers 
betydning for en potentiel stemme på UKIP (ibid.: 8; 31). I undersøgelsen bliver hvert stillet 
spørgsmål med svarkategorier fremvist, og det indikeres ligeledes i procent, hvad respondenterne 
har svaret. Hvis en gruppe respondenter, der har svaret et givent svar, benyttes videre som 
præmis i et andet spørgsmål, fremgår dette også klart. Det er dermed muligt selv at drage 
konklusioner på baggrund af de deskriptive data og ikke blot på rapportens konklusioner. Det 
medvirker til en høj grad af transparens i undersøgelsen, hvilket højner validiteten.  
